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RESUMEN
En el presente trabajo se analizan los modos en que se han efectuado las sec-
torizaciones de los asentamientos prehispánicos tardíos del valle de Santa María,
con el objeto de exponer las complejas relaciones entre descripción e interpreta-
cion. El relevamiento de sitios arqueológicos de dilatada extensión sobre topo-
grafias montañosas y con gran cantidad de estructuras arquitectónicas requiere de
formas de ordenamiento de la evidencia a registrar que en la mayoría de los casos
en cuestión no pudieron ser planificadas con antelación al «descubrimiento» y
que luego tampoco resultó sencillo modificar, a riesgo de introducir confusión
sobre los registros confeccionados. Se sostiene que muchas de las decisiones ope-
rativas relacionadas con la descripción de los sitios tienen profundas implicacio-
nes para la interpretación general del periodo prehispánico tardío del noroeste
argentino, razón por la cual resulta imprescindible la discusión en torno a los pre-
supuestos e hipótesis subyacentes a cada una de las unidades de análisis espacial
utilizadas.
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ABSTRACT
In present work it is analyzed the way archaeologists have defined sectors for
late prehispanie settlements of the Santa María valley, in order to expose the com-
plcx rclationships betwccn archaeological description and interprctation. Survey of
extensive siles located in mountainoris topographies and with great quantity of
architectural structures requires ways of classification that in most cases could not
be planned in advance to the «discovery», nor was it simple afler which to modify
it, at the risk of introducing confusion on rccords already made. It is argued that
many of the operative dceisions related with deseription of sites have deep ímpli-
cations for general interpretation of late prehispanie period of Argentínean north-
west, and br that icason it is indispensable to discuss the underlying hypothesis to
each one of thc cmployed units of spatial analysis.
Rey words: Settlen3ent archaeology, northwest Argentine, Late Prehispanie
INTRODUCCIÓN: ESPACIOS, SOCIEDADES Y SU ABORDAJE
ARQUEOLOGICO
Los sitios arqueológicos de la etapa agro-alfarera del noroeste argentino
presentan al arqueólogo que enfrenta su registro, una serie de cuestiones par-
ticulares que tienen que ver con su gran extensión y complejidad estructural.
Por esta razón los diversos autores que han abordado el análisis de los asen-
tamientos tardíos del valle de Santa María (lGO0-1500 d.C.) han recurrido a
distintos términos y formas de ordenamiento de los restos observados. En
mayor o menor medida estos términos empleados para la descripción de la
evidencia están teñidos de carga interpretativa respecto de la organización
social ¿ el m¿do de vida d¿las antiguas poblaciones. Al describir un sitio es
casi imposible no interpretarlo imíMícitamente; de modo que cuando se pre-
tende esquivar las cuestiones espinosas evitando la discusión, en realidad sólo
se está restando cl componente critico y reflexivo dc la interpretación2.
Indudablemente el tema de la organización social dc las antiguas pobla-
ciones prehispánicas resLilta peligroso y dificil de abordar, y frente a este
hecho se ha optado, en la mayoría de los casos, por limitar las investigacio-
2 Ilodder seflala que la arqueología siempre se ve envuelta en procedimientos herme-
uéuticos, incluso en eí caso de aquellos que se adhieren a una postura hipotético-deductiva
(Ilodder 1991: 37).
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nes a la escala del sitio, donde se pueden controlar mas fácilmente las aso-
ciaciones, relegando a la vaguedad el tema de las relaciones de ese sitio con
el exterior, ya sea en términos de área, región, «micro-región», etc. Sin
embargo, esta opción sólo constituye un apartamiento ilusorio de los riesgos
asociados a toda problemática dificil, pues implica la adopción implícita de
una posición respecto del problema, que se deja fuera de la discusión. Como
se verá, a lo largo de la historia de las investigaciones, el manejo de la cues-
tión espacial sólo en ocasiones se ha puesto en evidencia, mientra& que la
mayoría de las veces el objeto de investigación y su modo de acercamiento
científico fue «heredado» y/o considerado «natural» por los investigadores.
LAS APROXIMACIONES A LOS ASENTAMIENTOS
PREHISPÁNICOS TARDÍOS DEL VALLE DE SANTA MARIA
En arqueología es muy frecuente la queja o el lamento por lo fragmenta-
rio de los datos o la falta de conservación de los restos. Sin embargo, a veces
también el exceso de información disponible puede operar negativamente en
los intentos de comprensión del pasado, especialmente cuando los supuestos
e hipótesis que orientan las investigaciones no son objeto de reflexión, en el
mareo de una práctica empirista estrecha. En dicho mareo, la pulsión por
registrarlo todo, comenzando por aquello más bonito o mejor conservado,
puede generar lagunas de conocimiento muy similares de las que derivan de
la ausencia de vestigios. La magnitud de las ruinas tardías de los valles cal-
chaquíes y su buena visibilidad desde la superficie ha significado un sesgo
no menos perjudicial que aquellos que pueden derivarse de la falta de datos,
tanto para el estudio de la organización territorial como para el de la organi-
zación interna de los poblados santamarianos. A lo largo de la historia de las
investigaciones arqueológicas en Yocavil se ha sobrevalorado, por ejemplo, a
los núcleos poblados sobre las instalaciones dispersas. En esto probablemen-
te haya tenido mucho que ver el hecho de que las primeras ruinas «descu-
biertas» en el valle de Santa María fueran las de la Loma Rica de Shiquimil.
Este poblado pudo haberse convertido en un paradigma de lo que era impor-
tante descubrir: buena conservación arquitectónica, aglutinamiento de recin-
tos y posición estratégica o en altura sobre una meseta que establece un bor-
de bien definido a la instalación. Esto queda de manifiesto en el hecho de que
dcl total de representaciones planimétricas de sitios tardíos del valle de San-
ta Maria publicadas hasta el presente, la gran mayoría corresponde a ruinas
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de cima o laderas. Este sesgo no puede atí’ibuirse a deficiencias en los méto-
dos de identificación de estructuras, por ejemplo en el caso de las investiga-
ciones de los pioneros, en primer lugar porque si bien son menos espectacu-
lares, las ruinas tardías de los sectores bajos son de todas maneras visibles;
acaso mucho más que los cementerios, los cuales fueron excavados masiva-
mente.
En los trabajos que inauguraron la. tradición de arqueología de los valles
calchaquíes, existía ya tina compleja articulación dc orden metodológico-con-
ceptual para la considei’ación del espacio prehispánico en la producción de
textos arqueológicos. [)e esta manera, existe un modelo «clásico» de texto de
arqueología calchaquí, el cual presenta los siguientes componentes:
1) ima descr¡pcwn genezal del asentamiento y de su «medio geogrófico».
En este punto sc usa por lo general sólo la representación lingúistica,
y se aborda el sitio en forma integral y a su vez, aislada;
2) una dawripción específica de las estructuras arquitectónicas. Aquí el
medio de representación por excelencia está constituido por los pla-
nos, que como se dijo, se limitan casi siempre a los sectores de cima
y laderas;
3) una dctvc’r¡pción detallada de las piezas ceratnicas’ oí>ttin¡das en
ceníen renos segregados ¿leí poblado.
Esta última cuestión permite apreciar el papel activo de los primeros
investigadores en el establecimiento de una vinculación entre localizaciones
distantes en el espacio, en paralelo con el relegarniento de las ruinas de los
bajos.
Los criterios privilegiados entonces en el abordaje de las ruinas, parecen
haber sido dos: en prituer lugar la buena conservación y visibilidad de los res-
tos (ruinas sobre sustrato rocoso y piezas enteras y objetos de ajuar funera-
rio); y en segundo lugar probablemente también la necesidad de establecer un
limite «natural» pam el relevamiento parcial de ruinas de gran extensión: el
continente proporcionado por los filos de los cerros se revelaba para esto
como especialmente apropiado.
Pero aún dentro dc este modelo clásico existen diferencias marcadas en
lo que respeeta al despliegue interpretativo de diferentes autores. El trabajo
cíe Ambrosetti acerca de La antigua ci,tdad de’ Quilmes constituye un hito en
la historia de la arqueología del NOA, en lo que respecta a la elaboración de
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una interpretación del uso del espacio de asentamiento prehispánico tardío.
Ambrosetti diferenció tres sectores en las ruinas: el primero es el que se
extiende desde el pie de los cerros sobre un terreno «poco quebrado» a lo
largo dc 1 km2; el segundo, cl que ocupa las faldas del cerro; y el tercero, el
de la cumbre. Esta diferenciación topográfica no fue casual: cada sector
identificado se correspondería con una función específica dentro del antiguo
modo de vida quilmeño. Así, a los sectores discriminados les otorgó Ambro-
setti el nombre de «ciudad baja», «fortaleza» y «campo de refugio», respec-
tivamente (Ambrosetti 1897). De manera que en Ambrosetti hay una equi-
valencia término a término entre las categorías de la descripción y de la
interpretación; siendo cl argumento central de esta última las funciones
defensivas del asentamiento, tanto en lo que respecta a repeler los ataques
(fortaleza) como a proteger los bienes y la población general (campo de
refugio).
En otras ruinas célebres del valle de Santa María, las de Fuerte Quema-
do, Adán Quiroga empleó pocos años después una seetorización muy dife-
rente. Por un lado consideró a todo el sitio como una fortaleza, y luego dis-
tinguió entre las defensas diseminadas a lo largo de los Ilildeos y «el centro
mismo de la fortaleza» que se disponía aprovechando siete «morros», que
fueron las unidades de descripción empleadas por Quiroga. Aparte inteipreto
la función de una gruta natural como «carpa inmóvil del estado mayor» y una
«gran casa en ruinas» como la supuesta residencia del jefe (Quiroga 1901:
242, 243). No resulta sencillo identificar en el campo las referencias del pla-
no de Quiroga y Holmberg3, hecho señalado ya por E3ruch (1911:45) y otros
autores, pero así también como en la confección de dicho plano se pasaron
por alto las construcciones del bajo, se incluyó por otra parte la localización
de montículos funerarios revestidos dc piedras pequeñas en el sector occi-
dental, al pie del cerro (Quiroga 1901: 243).
Carlos Bruch en sus investigaciones en el valle de Santa María apeló a
diferentes términos para la descripción de las ruinas. Pero en todos los casos
se trata de la misma distinción entre bajo o llano y cerro o montaña. El argu-
mento subyacente continúa siendo el mismo de Ambrosetti, aunque simplifi-
cado: vida cotidiana en el bajo y refugio en la fortaleza del cerro en caso de
asedio. Y si bien en un caso llega a suponer la existencia de moradores per-
manentes de las fortalezas -—-en función, por ejemplo, de los numerosos mor-
-‘ En realidad sc trata de una representación esquemádea a nuitad de can,iuo entre un
plano de las ruiuas y uu mapa.
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teros que encontró en el cerro de Quilmes (Bruch 1911: 23)— el volumino-
so texto de Bruch no profundiza más allá en lo que respeeta al modo de vida
de los antiguos pobladores de las ruinas.
En los años 30 se incorporó a la arqueología de los valles calchaquíes la
distinción de Casanova entre pucará y pueblo viejo4, la cual concordaba con
las interpretaciones del conjunto de trabajos previos. La difusión de este con-
cepto fue paralela a la incorporación de la copiosa información producida por
las expediciones Mufliz Barreto (a partir de la adquisición de sus materiales
por parte del Museo de La Plata), cuyas representaciones planimétricas y
fotográficas fueron reproducidas en trabajos de diversos autores desde enton-
ces5. Weiser y Wolters, los técnicos a cargo de dichas expediciones6, produ-
jeron dos tipos de representaciones de interés para el tema del presente tra-
bajo: planos de ruinas y cartas arqueológicas de las diversas localidades. En
éstas últimas se localizaban con precisión: fortalezas, pueblos indígenas,
caminos, cementerios, áreas de petroglífos y sepulturas. Pero han sido los
planos los que han concitado principalmente el interés de los arqueólogos,
correspondiendo la mayoría (al menos de los publicados) a «fortalezas». De
esta manera las ruinas de los cerros pasaron a ser la representación más cons-
picua de cada uno de los sitios o localidades arqueológicas. En esto segura-
mente debe haber influido el hecho de que las formaciones serranas propor-
cionan un mareo para la ubicación de las ruinas que permite reconocer con
precisión la localización en cuestión, más allá de que las ruinas se conserven
o hayan sido destruidas. En las ruinas dcl bajo, en cambio, no hay otros pun-
tos fijos de referencia que las ruinas mismas.
Según Casanova, quien habria tomado esa categoría de los habitantes contemporáne-
os de la quebrada de Humahuaca, «el ‘pueblo viejo’ está situado en una abrigada hoyada o en
una escondida meseta y siempre al lado de los andenes de cuttivo. Las viviendas se presentan
algo dispersas, o agrupadas irregularmente (...) El ‘pucará es un pueblo fortificado que ocu-
pa una situación estratégica en lo alto de un cerro que le brinda la protección de sus acantila-
dos, reforzados, en los lugares más accesibles, por gruesas murallas que dificultan todo inten-
to dc asalto» (Casanova ¡936: 223). Recientemente Nielsen ha propuesto abordar la distinción
entre pueblos viejos y pucaráes en términos de diferencias en la duración de sus ocupaciones,
denominando al primer tipo dc instalación «asentamientos de ocupaciones breves» (Nielsen
¡997: 320-321)
Lamentablemente, nunca fueron editadas en forma compteta en una publicación espe-
cialmente dedicada al efecto.
6 La contribución de las misiones Muñiz Barreto para el avance det conocimiento de la
prehistoria del noroeste argentino ha sido fundamental (principalmente a partir del análisis de
sus excelentes registros por parte de autores contemporáneos).
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A raíz de los trabajos encarados por el Museo Etnográfico de Buenos
Aires en las ruinas de Tolombón a principios de la década de los 40, comen-
zó a revelarse la existencia de poblaciones’ subsidiarias en las quebradas inte-
riores y en las cumbres de la sierra del Cajón (de Aparicio 1948: 577). De
Aparicio distinguió en Tolombón la «ciudad propiamente dicha» -—-que se
extiende sobre el cono de deyección que comienza al pie de la sierra, hasta la
boca de la quebrada del arroyo de Tolombón, donde «la edificación disminu-
ye» y aparecen en cambio los campos de cultivo-— de la fortaleza o pucara
(de Aparicio 1948: 573)?.
Si bien la contribución de Aparicio se encuadraba en la distinción de la
epoca entre pucará y pueblo viejo, encontró también un modo de revitalizar
la vieja categoría ambrosettiana de «campo de refugio», en la forma de
«poblaciones subsidiarias» en las quebradas ¡nteriores (de Aparicio 1948:
579); esto es: o bien extendiendo el área de asentamiento a una escala real
más amplia, o bien extrayendo una de las categorías de diferenciación inter-
na de los asentamientos (campo de refugio) para aplicarla en diferenciaciones
ínter—sitios (población subsidiaria de emergencia).
En las siguientes décadas, las investigaciones de campo recibieron un
impulso notable que se reflejó tanto en la identificación de nuevas categorías
de sitios como en la discusión en torno al esquema binario de Casanova de
diferenciación interna de los grandes asentamientos. De esta manera, (Jonzá-
lez comenzaba a interesarse por los «sitios~ ~trqueológicos próximos a la Loma
Rica de Shiquimil» (Alt González 1954: 86-87); a la vez que Cigliano reto-
maba las investigaciones en Fainabalasto y dejaba de lado los términos de
pucará y pueblo viej o para uti ¡izar crí cambio los más neutros de población /1
(en cl cerro, pero sin defensas) y población B (en el fondo de la quebrada)
(Cígliano 1958).
Aún dentró del jia?adigma casanoviano, en la breve contribución de Sal-
vatierra sobre Rincón Chico se presenta en el croquis del sitio cierto número
de «habitaciones» en forma separada de la «fortaleza» y del «pueblo anti-
guo>\; esto es tanto en el cerro corno en el llano (Salvatierra 1959: 74)> Por
su parte, un equipo de la Universidad del Litoral excavó en el Cerro Mendo-
cino varias habitaciones en el cerro, llegando a la conclusión de que el sitio
constituía un ejemplo cíe ptíelilo.Iort</¡c’ado de ocupación permanente, «ya no
‘bimbién menciona de Aparicio el uso pastoril que los antiguos pobladores (le! valle
habrian hecho de las ciénagas del tbndo de y-alíe y de las altas cumbres en el invierno (de Apa-
ricio 4943: 572).
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un puesto de defensa de ocupación temporaria» (Carrara et al. 1960: 36). En
este mareo propusieron que los habitantes de la ladera habrían tenido una
relación de dependencia con los moradores de la cima, a quienes habrían pro-
visto de productos agrícolas a cambio de protección (Carrara et al. 1960: 36).
De modo que en dicho trabajo se introdujo la variable de la jerarquia social
para la interpretación de las diferencias «altitudinales» en los asentamientos
de la banda occidental del río Santa María9.
El estudio de Madrazo y Otonello acerca de los Tipos de instalación
prehispánica en la región de/a puna y su borde (1966) intentó establecer una
definición precisa de las distintas variantes de asentamiento. Los autores bus-
caron reemplazar la fórmula descriptiva/interpretativa vigente de base topo-
gráfico-funcional, por otra de carácter formal-funcional; estableciendo los
tipos conglomerado O, semiconglomerado y poblado disperso. Los criterios
empleados se referían a:
1) intervineulación de los edificios;
2) densidad;
3) definición de límites;
4) distancia respecto de los campos de cultivo.
«En los sitios de instalación Dispersa las unidades de vivienda
habrían estado ubicadas en medio de los terrenos de cultivo, en cam-
bio los Conglomerados fueron lugares de residencia donde no se
desarrollaron las actividades fundamentales de la economía»
(Madrazo y Otonello 1966: II).
Y agregaban a continuación los autores:
o... aunque en los conglomerados no existen signos evidentes de la
especialización de funciones que caracteriza a la vida urbana, no se
puede descartar que haya habido un rudimento de ellas (por ejemplo
8 Poco después Márquez Miranda y Cigliano abordaron el estudio del mismo yaci-
miento, distinguiendo los «recintos del bajos> de tos «restos arquitectónicos de la falda y cima
del cerro» (Márquez Miranda y Ciglíano 1961: 181, ¡84).
En lo que más tarde Tarragó denominé «patrón Rincón Chico» de instalación (Tarra-
gó 1995).
Que incluye al sub-tipo aglutinado como una variante especial (Madrazo y Otonello
1966: 11-12>.
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residencia de un jefe o radicación de determinadas funciones religio-
sas)» (Madrazo y Otonello 1966: II).
De manera que aún rechazando la pertinencia del término <(ciudad»,
Madrazo y Otonello fundaron su interpretación de la historia del asentamien-
to prehispánico en la figura de la oposición rural/urbano (o, si se prefiere,
rural/no rural). A lo largo del tiempo se habría ido desarrollando lentamente
el segundo término, que así habría alcanzado su máxima expresión durante el
periodo de desarrollos regionales, sin que esto implicara por supuesto la desa-
parición del primero, dado que, como señalan los autores, en todos los casos
siempre se trató de poblados que no «superaron» la categoría de Willey de
agrícolas estables (Madrazo y Otonello 1966: 45; 10). Dicha transformación
histórica se explicaba en función del arribo de nuevas poblaciones, interpre-
tación ya adelantada en la categoría descriptiva de «conglomerado con defen-
sas», con su implicancia de crecimiento poblacional y de conflicto entre
poblaciones en competencia.
En la década de los 70, a partir de los trabajos en Tastil, Cigliano y Raf-
fino pasaron a hablar sin ambages de «ciudad» y «vida urbana». Pero preci-
samente el interés en justificar la denominación de «ciudad prehispánica»
—con su requisito de dependencia de sus habitantes de los aportes de una
/)oblacion rural (Cigliano y Raffino 1973: 169)—— llevó a opacar la intere-
sante hipótesis que establecía que
«una pequeña parte de la población urbana de Tastil [...] pudo
dedicarse a las prácticas artesanales, tales como la textileria, corde-
leria, metalurgia y alfareria, merced al fundamental aporte de los
recursos que otra parte de esa íoblación, la mayor. obtetíía de la
explotación agrícola de bienes de subsistencia primaria» (Cigliano y
Raifino 1977: 2).
Otro aspecto original reside en el hecho de que, en lugar de enfatizar la
funcionalidad defensiva del emplazamiento en la cima de cerros, los auto-
res señalaron que éste era un rasgo incluido en el conjunto de cánones
regionales propios del área meridional andina (Cigliano y Raffino 1977: 5).
Consecuentemente, en una posterior obra de síntesis, Raffino realizó la
Inversión de uno de los supuestos usuales en el análisis de los asentamien-
tos al dar cuenta de la diferencia entre los poblados de uno y otro margen
del río Santa María: el pucará no constituiría el rasgo que necesita explica-
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ción, sino el poblado bajo. En el caso referido, en función de razones
medioambi entales:
«La alta especialización que presentan Quilmes y sus congéne-
res occidentales y la necesidad de controlar los algarrobales de fon-
do de valle indujo a diversificar el sector residencial estable, ubica-
do en el bajo, de su reducto defensivo o ciudadela, emplazado en la
cima del cerro» (Raifino 1988: 163).
Por último, en la misma obra, Raifino definió el carácter evolutivo de la
secuencia de trazados de asentamiento de dispersos a concentrados; a su vez
cada uno con varios sub-tipos (Raffino 1988: 78-79).
En los proyectos de investigación en curso en las localidades arqueológi-
cas de Piehao y Rincón Chico, se han efectuado sectorizaciones de carácter
descriptivo de los grandes asentamientos (Tarragó et al. 1992; Cornelí y
.lohansson 1993). En el último de ellos también se ha apelado a unidades con
mayor carga interpretativa, como barrio (Tarragó 1987), que implican la
correspondencia entre un conjunto edilicio y una determinada categoría de
sujeto social. Mediante el uso de este último concepto Tarragó propuso que
la diferencia entre los sectores altos y bajos del asentamiento habría consti-
tuido una representación simbólica del orden social aborigen, de carácter
jerárquico (Tarragó 1987: 193). De esta manera desarrolló, fundándose en
una serie de indicadores materiales, la idea esbozada anteriormente en la
interpretación de Cerro Mendocino, sólo que ahora en la forma de un esque-
ma tripartito: «cerro, falda y conoide» (Tarragó 1987: 181), traducible en lo
formal en: semiconglomerado-aglutinado-disperso, y en lo funcional en:
dirección’’ —(fl- — producción.
En el cuadro de la figura 2 se presenta el conjunto de formulaciones de
descripción-interpretación para los sitios tardíos del valle de Santa María en
forma comparada. De los casos en que un mismo sitio fue caracterizado de
modo diferente por distintos autores se desprende la relevancia interpretativa
de la cuestión del recorte espacial. Como puede verse en el cuadro, algunos
autores han preferido recurrir a términos más neutros que otros y las formas
En Rincón Chico existen rasgos arquitectónicos especiales, como el canteado de los
muros y eí uso del color que apoyan la hipótesis de la existencia de recintos correspondientes
a la morada de personajes dc particular importancia en la sociedad prehispánica (Tarragó
1987).
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L Localidad Cumbre Laderas Llano Autor
Tolombón I’brsalc:a Ciudad De Aparicio (1948)
Pichaa .S’ectores’ li~ VI¿ .S’ecto,’es la 4’
¡‘1ff Al y XII
(orííc II y Jolsansson(1993)
QuiEnes
El (‘armen
[«‘calesa Campo de re/ugio Pobbido A¡nbrasetii (1897)l’Ertal esa Pueblo bajo Bníeh (1911)
Friolera Pucho Wcisser (en Márquez
Miranda 1946)
Secto,’e.s [‘s.l Seccc»vs 2. 4.7. Sv Sector] Nastri (4 9996)
):uert, Quemada Fría/esa . . . Quiroga (1901)C
Cerro Montaña Llano Bruclí (1911)
t.os Cardones (Aníaicha) Sectores [‘vI Sectores 1. 2. 3. 4 Sector 7? Rivolla (1999)
Cerro Pintado
de Las Mairras Cero, Falda Bruch (4911)
II] IaL,cIlón
(Casp¡nchanga)
Masao (Ca;piiichtingo)
(‘erro
Laderas luce
y liste
Aroecia eta!. (1960>
Cerro Aracenaetcul. (1960)
Sec.’h,,’es Si•’ A’ Baldini Y Scaitoliii
(1993>
Rincón tísico
Laus pael O)
¡‘¿rearo [‘vello “le/o Salvatierra (1959)
Falda y ¿¡ma Márquez Miranda
y Cigliano 196!)
Rar,’ios cielo
c’ombre (sector 1
del sitio 1)
Poblado apiñado
<Áectores 110 (/1
del sitio 1)
tiniclacles donsésticc,s
dispersas
(rit¡o.c 2 a 24)
‘Farragó (1987>
hansa Rica de Juj u¡4
(Jujuy)
Ccv,,, Ladear> .s’vr
e suroeste . Roldan ~‘¡uííes (4995)
Famabalasto
Loira Rica de Shiquimil
(Entre Rio;)
[‘Erta]esa Pueblo Weisser (en Márquez
Miranda [946)(un:l’¿~ de
Fab/ación A
Pe’udie’n,e
de lEí/ación :4 Poblac’ión 5 C’igliano (1958)
(‘c’n’o Lomados AR. González (1954)
El Cerro 4 A udal Esta la)
(‘tiro Mendocino
(Punía de Balasto>
Cesto ,Vo,’¿’o., Aroceisa y (‘acucval
(4960)
Fírtaleza Pueblo
Wei.SSer ((‘¡5 Márquez
Miranda 1946)
¡licIto Muerta
(Punta (le Balasto>
[‘vello alto Poeblo
e/e las laderos Pueblo ba/o?
l’ortc,Ie:a (Z—t)l): ¡
Rane’bos (Z-02) Ea/o (Z-74 a Z-lO6,)
Carrara el al. (4960)
L. González 1995)
FRiSJRA 2.-~• Cuadro comparativo de los escíuemas de clasificación de los
componentes <le los centros poblados.
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de sectorizar la disposición de las ruinas son variadas. Las unidades topográ-
ficas de cumbre, laderas y llano sirven para organizar el conjunto de formu-
laciones, dado que el dato de emplazamiento topográfico constituye un rasgo
saliente para investigadores provenientes de zonas llanas, y por lo tanto está
presente en todos los trabajos. En algunas contribuciones la sectorización es
mas exhaustiva y discrimina más unidades que dichas tres, en otras se funden
dos unidades topográficas en un única unidad y en algunos casos (sombrea-
do) no hay datos de evidencia arquitectónica en un determinado sector topo-
gráfico. Aún teniendo en cuenta que en muchos de los casos que exponen
esta última situación, se trata de relevamientos incompletos, el interrogante
que surge tras la comparación es el siguiente: ¿existieron durante el periodo
tardío diversos modelos de organización del espacio aldeano o se trata sólo
de diferencias en el modo en que los arqueólogos han abordado cl estudio de
los asentamientos? Para resolver esta cuestión hace falta comparar diversos
casos similares en forma detallada. Pero, ¿cuáles son los términos de la com-
paración? ¿Los sitios? No, porque los criterios empleados por cada autor para
delimitar un sitio son variables12. ¿Las más inclusivas localidades arqueoló-
gicas? Estas son, cuando están definidas, tan variables como los sitios. En
definitiva, falta un criterio para identificar y delimitar un tipo de unidad de
asentamiento: aquel que representa el fenómeno de aglomeración que carac-
teriza al periodo tardío.
EN TORNO A LA DEFINICIÓN DE CENTRO POBLADO
A lo largo de la historia de las investigaciones se han identificado dife-
rentes combinaciones de rasgos formales («sintácticos») y de emplazamien-
to, por ejemplo:
¿2 Para Wagstaff, sitio es sinónimo de ceniroide; esto es, un punto a partir del cual es
posible la representación cartográfica y el análisis espacial (Wagstaff t995: 29): «La identifi-
cación del centroide requiere alguna medida de discrímínaeson o agrupamiento, podrian
ineluirse frecuencias de densidades y umbrales de espaciamiento {...} La elección de las uni-
dades de superficie y del umbral (distancia critica) es fuadamental, pero es, en gran medida,
una materia de juicio’. Las bases para el juicio, sin embargo, deberían ser explicadas, lo cual
configura un requerimiento hasta ahora raramente cumplido. El uso de unidades de diferente
tamaño y diferentes umbrales alterarán los resultados obtenidos en cualquier análisis estadísti-
co» (Wagstaff 1995: 29).
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1. Coincidencia espacial de conglomerado y topografla elevada. Tal es
el caso de los sitios del denominado patrón Loma Rica de Shiquimil
(Tarragó 1995: 231-232).
2. Conglomerado en bajo y cima ~y<creducro» en laderas. El caso tipo
según Madrazo y Otonello es Quilmes (1966: 34).
3. Conglomerado en laderas y cima y seenicongloníerado en tajo. Caso
tipo: Rincón Chico (Madrazo y Otonello 1966: 39).
Primero es necesario considerar en qué medida estas situaciones pueden
estar determinadas por el carácter parcial de los relevamientos, para luego
examinar las implicancias de los distintos casos respecto de los principios
propuestos como responsables de la forma que adoptó la instalación prehis-
pánica en los murtaentos tardíos (necesidades defensivas, desvinculamiento de
un sector de Ja población de la producción rural, representación simbólica de
un orden social jerárquico, etc.).
No son muchas las representaciones a gran escala de áreas en las que se
disponen constrtícciones tardías, como para poder examinar en base a ellas
los patrones de aglomeración’3. Y en los casos en que existen, dichas repre-
sentaciones no suelen ir acompañadas de precisiones acerca de las caracterís-
tk~s..de.tasxonstrucciones incluidas, dc ¡rodo que igualmente resulta dificil
la puesta a prueba de cualquier criterio. De las tres situaciones mencionadas,
la primera es la que más probabilidades tiene de ser un producto del releva-
miento parcial. En sitios trabajados recientemente en la margen oriental del
rio Santa Maria, se manifiestan junto con el rasgo de aglomeración de recin-
tos en topografia elevada, otros más característicos de sitios dc la margen
opuesta, como son las construcciones sobre laderas, identificadas en Los Car-
dones (Rívolta 1999) y en el bajo de Masao (l3aldini y Scattolin 1993: 50).
De modo que no debería descartarse que relevamientos más completos
demuestren una similitud estructural en la forma de ocupación de distintos
sectores de emplazamiento —salvadas las diferencias topográficas debidas a
la distinta naturaleza de las formaciones montañosas en cuestión--— en ambos
márgenes del río Santa Maria. Luego debe darse etíenta de las diferencias que
pueden existir entre los sitios en relación a los tipos de unidades de vivienda
predominantes en cada uno de los sectores de emplazamiento discriminados.
En esto se debe ser extremadamente cuidadoso nuevamente con las restrie-
Así también como para evaluar las implicaciones <leí establecimiento de diferentes
umbrales de distancia.
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Autor Unidad simple Unidad compuesta asociada Unidad compuesta compleja
Madrazo ~‘Otoneila
(1966)
Uni~d simple Unidad compuesta de recintos
intercomunicados
Unidad compuesta de recintos
asociados desiguales
Casa comunal—
Tarragó (1987, 1999) Edificios Recintos rectangularesintercomunicados
Unidad constructiva simple de
cuadrángulo y estructuras anexas(C-EA)
Bengtssan (1992) Tipo Ambrosetti
Baldini y Scattolín Unidades aisladas Unidades comuestas (UC), con Unidades compuestas (UC)
(1993) (UA) recintos tipo A,B,C con recintos tipo D
Raldán y Funes (1995) . Conjuntos estructurales minimos
Rivolta (1999) E, E. O A,B,C,D
FIGURA 3.—Cuadro comparativo de los esquemas de clasificación de los tipos de
unidades de vivienda.
ciones que impone la montaña; pues en ella difacilmente resulta válida la mis-
ma definición de conglomerado del llano.
En otro lugar (Nastri 1997-98) se ha propuesto una tipología de unida-
des de vivienda, la cual constituye la base para la definición de unidades de
asentamiento. paralelamente han visto la luz otras contribuciones en las cua-
les también se hace referencia al mismo punto. En la figura 3 se intenta esta-
blecer las equivalencias entre las distintas categorías propuestas a lo largo de
la historia de las investigaciones. Las unidades simples o edificios aislados,
las unidades compuestas asociadas y las complejas han sido reconocidas,
bajo distintas denominaciones, por los diferentes autores que trataron el
tema.
Si se considera a las unidades compuestas como «unidades residenciales
mínimas» (Roldán y Funes 1995), entonces la aglomeración estaría dada por
la intervinculación de unidades compuestas, ya sea que dicha asociación se
realice mediante muros en común o mediante vias de circulación en común.
En este marco resulta sencillo delimitar la extensión del centro poblado: don-
de termina la disposición de unidades compuestas intervinculadas comienza
la instalación dispersa. El mayor problema con esta formulación reside en la
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identWcación de los centros poblados, pues si hay diferentes núcleos de aso-
ciación de unidades compuestas ¿en base a qué criterio se decide que todos
forman parte de un mismo centro poblado o que cada uno constituye un cen-
tro distinto? En el caso de otras aglomeraciones o incluso en el de unidades
simples que se encuentran separadas pero emplazadas en un mismo cerro,
deben considerarse en la mayoría de los casos como intervinculadas en razón
de que las vías de acceso para cl ascenso por lo general son las mismas, cons-
tituyendo una red de caminos. Puede resultar práctico entonces considerar a
todo el cerro como envolvente (como de hecho ha sido el caso), o límite de
un centroide y asociar a priori todas las estructuras contenidas en él. Pero en
el llano la única manera de resolver el problema de la delimitación de un cen-
tro poblado es a través de la apelación a un criterio ecológico14 de concen-
tración, que tenga en cuenta a la comunidad formada por todas las personas
que habrían sostenido en el pasado contactos cotidianos cara a cara. De este
modo todos los núcleos de asociación de unidades compuestas que se
encuentran dentro del área de una comunidad primaria corresponderían a un
único centro poblado.
El área de una comunidad local o primaria está conformada por
«... el radio de los desplazamientos cotidianos de una población hacia
y desde un centro, o sea un área definida en términos de contactos
interpersonales directos, cara a cara» (Vapñarsky 1984: 21).
Si bien esto no es directamente observable para el pasado, resulta útil
considerarlo a efectos de la elaboración de las reglas técnicas necesarias para
complementar el criterio fisico en la identificación y determinación de aglo-
meraciones. Estas reglas deben ser así:
«... elaboradas sobre la base de hipótesis sobre la relación entre la
aglomeración y la comunidad primaria de la que forma parte, hipó-
tesis que son siempre susceptibles de revisión a la luz de nueva infor-
mación» (Vapñarsky 1984: 89).
Esta apelación a hipótesis, supuestos e interpretaciones a los efectos de,
por ejemplo, la simple delimitación de un sitio, es lo que puede caracteri-
~ En el sentida que ‘ecologia humana’ tiene en sociologia; esto es, básicamente en
referencia a la obra de Hawley (véase Vap~arsky 1984).
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zarse con la expresión de interpretar al describirt5. Las hipótesis relevantes
tienen que ver con las unidades sociales eventualmente representadas por
los distintos tipos de unidades de vivienda, las actividades llevadas a cabo
por dichas unidades en las viviendas y fuera de ellas, y los momentos de
ocupación de las mismas. Esta última constituye una cuestión clave, que
determina cualquier otra hipótesis. No se buscará aquí resolver la cuestión
de si las fortalezas fueron una residencia dc emergencia del pueblo viejo o
no, sino tan sólo señalar cl hecho de que según sea la respuesta que se dé
a este tema, variarán luego las direcciones en que se desplegarán otras infe-
rencias.
Respecto de las unidades sociales representadas por los distintos tipos
de unidades de vivienda, se ha atribuido a los canchones característicos de
los poblados bajos del occidente del valle la función de «casas comunales»,
sin mayores precisiones (Márquez Miranda y Cigliano 1961: 183). Raffino
enflitizó la asociación de estas grandes estructuras con los depósitos circu-
lares vinculados a las mismas (Raffino 1988: 190) mientras que Tarragó ha
señalado que los canchones fueron patios de trabajo de la población que
habitaba las habitaciones conexas, proponiendo la adición sucesiva de
recintos en el mareo de la dinámica de crecimiento de familias extensas,
como el mecanismo explicativo de la formación de conglomerados (Tarra-
gó 198?: 190)16.
Roldán y Funes relevaron en la Loma Rica de Jujuil ocho aglomeracio-
nes o tiucleamientos muy próximos entre sí que a su vez descoirpusieron en
dieciocho conjuntos estructurales mínimos, de acuerdo con la identificación
de aberturas de comunicación entre los recintos y entre éstos y el exterior.
Propusieron que dichos conjuntos constituirían la expresión arquitectónica de
unidades domesticas o unidades residenciales mínimas. Ninguna de el las
consta de más de tres recintos, incluyendo el patio (Roidán y Fones i995:
~ ‘Foda observación requiere de un esquema de percepción previo que seleeciona lo rele-
vanie a ver y par lo tanto en un nivel muy básico «interpíeta>=.Pero luego existen diferentes
niveles o instancias de interprct.ación, siendo posible y hasta necesario tomar a las de ordeíi
mas bajo como si lucran «descripciones objetivas» a partir de las cuales construir interpreta-
clones de un nivel supcrior de complejidad (Nastri 1999a). .4 dil’erencia de otras problen~áti-
cas (como las técnicas dc explotación de recursos o dc confección (le objetos) la del asenta-
miento incluye tantas variables idiosincrasicas q ite resulta particularmente di ficil fijar valores
sobre los cuales erigir succsivos niveles de in tereacias.
‘leniendo en cuenta esta hipótesis, el tipo aglutinado (Nastri t997-98: 254) no tendría
razón de ser.
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FIGURA 5—Esquema de sectores de emplazamiento y construcciones de íos antiguos
centros poblados aborígenes.
16). De modo que existe cierto consenso en torno a la interpretación de las
unidades de vivienda compuestas: representarían la unidad mínima de resi-
dencia, en cuyo patio se llevaban a cabo un siimúmero de actividades de pro-
ducción doméstica. Luego existen divergencias en torno a la interpretación de
la función de los recintos asociados (depósitos, cocinas o dormitorios), lo
cual de todas maneras no altera el valor de la interpretación general de estos
conjuntos estructurales; sí en cambio, cuando se trata de interpretar otro tipo
de unidades: por ejemplo, en el caso de la unidades lineales —un subtipo de
49 Revista Española de Antropología Americana
2001, n.’ 31: 31-58
.Ia tiec’ Nt,st,’! It,t~.tpt’etoodo al cle¿scribi,’: la a,’queolog’ía y las e:ategorías del tt’~’l?acir) aborigen.
la unidad asociada, que involucra a más de dos recintos (Nastrí 1997-98:
254)-—, a las cuales Pelissero y Difrieri también caracterizaron en términos
de unidades dc residencia (1981: 72). De ser esto válido, las unidades de
vivienda asociadas serían adaptaciones de los conjuntos estructurales mini-
¡nos a distintas condiciones topográficas, como las terrazas y superficies res-
tringidas sobre laderast~. Por último, las unidades simples representarían el
locus de actividades especiales, de carácter público o comunitario.
Las actividades de producción de manufacturas, tales como metalurgia y
cerámica (sin descartar la producción de alimentos a gran escala), habrían
sido preferentemente llevadas a cabo en las unidades compuestas dispersas en
el llano (Tarragó 1999). Incluso basta éstas podrían haber sido sólo unidades
de producción y no de vivienda, hacia la cual se habrían dirigido a trabajar
residentes del poblado aglomerado, mientras otros continuaban su camino
hacia los terrenos de cultivo. En esto cabe rescatar la opinión de Madrazo y
Otonello en cuanto a que tratándose básicamente de poblados agrícolas esta-
bIes, los «rudimentos» de funciones «urbanas y administrativas» no llegarían
a ser de tiempo completo y mucho menos para una porción tan numerosa de
la población como la que habria ocupado las laderas de los cerros.
De lo anterior puede desprenderse una «regla técnica» para poder deter-
minar la extensión de los centros poblados, pues partiendo de la base de que
la población de los grandes asentamientos próximos al fondo de valle esta-
ba dedicada principalmente a las tareas agrícolas, puede hipotetizarse que
la población de dos agloínerac’iones separadas’ por ¡nés distancia que la
que separa a la inés le/una de e/las oc las tierras cultivables no habrían
lenido un <‘onlacio cotidiano cara a c~.’ara . De esta forma. cl criterio fisico
de intervinculación de unidades compuestas, sumado a las reglas técnicas
que incorporan a dichas aglomeraciones toda otra construcción emplazada
en el cerio asociado y que establecen el umbral para la sepaiauón de dos
aglomeraciones próximas permiten definir la categoria de asentamiento de
centro poblado.
En todo caso, y mas allá de la conveniencia o justificación de las reglas
propuestas, queda claro que no es posible profundizar en el conocimiento de
las formas que adopta la instalación aldeana durante el periodo tardío ni su
~ Por el momento, no obstante, no existen resultados de excavaciones en unidades 1 inc—
ales: y las pi’acticadas en unidades asociadas en la mayoría de los casos se reducen a sondeos
exploratorios.
~< Por lo general esa distancia no supera el kilómetro.
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estructura interna si no se establecen criterios para su identificación y deli-
mitación que permitan la comparación. Dichos criterios dependen dc supues-
tos basados en hipótesis acerca de la forma de vida del pasado. Sólo median-
te la explicitación y desarrollo de las mismas en proffindidad será posible
avanzar en el conocimiento de las formas de instalación prehispánica.
El interés en el delineamiento de trayectorias evolutivas diacrónicas,
extendido a partir de las décadas de los años 60 y 70, impuso una escala de
análisis muy «gruesa», a menudo ligada a la teleología de una consideración
general del significado de las secuencias históricas, que operó en contra del
despliegue de hipótesis específicas en relación a los modos de organización
económica prehispánica. La necesidad de establecer los contrastes entre el
formativo y los desarrollos regionales condujo por ejemplo a asimilar al pri-
mer periodo con la instalación dispersa y al segundo con la concentrada
(Raffino 1988). Sin embargo, a los efectos dc comprender los contextos his-
tóricos particulares en mayor profundidad, cada término requiere de la exis-
tencia simultánea, contemporánea, del otro, para tener algún significado. En
este sentido aldea sería sinónimo de aglomeración. Por último es preciso
distinguir entre distribución irregular, salpicada, de aglomeraciones en el
territorio, e instalación dispersa í’); de modo que no se confundan diferentes
cuestiones: el modo en que la ocupación humana cubre el territorio y el tipo
dc instalación predominante en el mismo (o en la población), que a su vez
involuera un determinado «nivel de integración social» (unidad doméstica,
tribu, etc.).
En sociedades agro-pastoriles andinas sin estado, la unidad funcional es
la unidad familiar doméstica y, en este sentido, cualquier intento de interpre-
tación a un nivel superior (comunitario) debe considerar el espectro comple-
to de relaciones de esa unidad doméstica (con los campos de cultivo, de pas-
toreo, con otras instalaciones «subsidiarias»). Recortar el plano de la
aglomeración, como frecuentemente se ha hecho, sólo podría tener interés
para la búsqueda de organizaciones simbólicas (lo cual rara vez se ha con-
O Brian Roberts ha propuesto la distinción entre patrón y forma, para evitar esta confu-
sion. El primero hace referencia a si una sociedad ocupa et territorio predominantemente
mediante concentraciones o mediante unidades domésticas aisladas, mientras que la segunda
se refiere al grado de aglutinamiento de las unidades que componen una concentración indivi-
dual (Roberts 1996: 24>. Este último aspecto era tenido en cuenta ene1 esquema clasificatoriode Madrazo y Otonello, con las categorías de conglomerado y se,ni-conglonierado (Madrazo
y Otonello 1966).
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cretado) pero no para explicaciones de fttncionalidad (el cual ha sido el inte-
rés principal de la arqueología de las últimas décadas). De manera que pue-
de decirse que en muchas ocasiones se han aplicado recortes espaciales no
concordantes con las hipótesis e interpretaciones en juego.
La urbanización es un proceso de concentración de la población que se
manifiesta tanto a través de la multiplicación de los puntos de concentración
como por el aumento de tamaño de las concentraciones individuales (l-iawley,
citado en Vapñarsky 1984: 15). Es posible que la instalación dispersa se
hubiera reducido mucho durante el periodo de los desarrollos regionales~
incluso podría ser el caso que algunas unidades dispersas hubieran constitui-
do la infraestructura productiva para trabajadores especializados con residen-
cia en el poblado. ¡‘ero lo que no puede sostenerse en fonna simultánea es la
afirmación tIc que la mayoría de la población se concentraba en grandes asen-
tamientos y que dicha aglomeración es a la vez indicativa de un distancia-
miento de las actividades rurales. Pues ¿quién produciría entonces?
Más apropiado parece ser afirmar que durante el periodo tardío la pobla-
ción vivió en su gran mayoría en aglomeraciones, organizada en torno a una
autoridad conlunitaria encargada de llevar adelante el culto y las relaciones
con otras comunidades. Como señala Barthes:
«La ciudad, esencial y semánticamente, es el lugar de nuestro
encuentio con el otro, y es pov esta razón que el centro es el lugar de
remoni 013 en toda ciudad» < Barthes 1997: 17 1).
CONCLUSIONES
A lo largo de la historia de las investigaciones arqueológicas en los valles
calchaquíes los estudiosos han desplegado diversos supuestos en la misma
descripción de las ruinas. La definición de asentamiento de acuerdo con cl
marco interpretativo casanoviano se centraba en el emplazamiento; conside-
rando de forma indiferenciada a la instalación «ordinaria» del conjunto de la
población, que en situaciones excepcionales de asedio, ocuparía temporal-
mente las fortalezas. En el caso de la formulación «aglomerativa», la defini-
ción de centro poblado parte de la identificación de distintos grados de inter-
vinculación entre los edificios, estableciéndose la oposición entre instalación
concentrada/dispersa, con algún tipo de relación con la oposición entre tare-
as artesanales/tareas de producción agrícola.
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En el presente trabajo se intentó fundamentar la necesidad de poner en
primer plano las hipótesis acerca del modo de vida prehispánico de modo de
utilizar dicho marco activa y críticamente en el examen de las ruinas y no a
posteriori, sobre un panorama estructurado en base a supuestos escasamente
discutidos o a veces ni siquiera explicitados. Se propuso que las categorías
más útiles para la comparación son las de instalación aglomerada y dispersa,
las cuales son fácilmente identificables a partir de un criterio fisico. Luego
hace falta establecer reglas técnicas basadas en los mencionados supuestos
interpretativos acerca de los circuitos de interacción cotidiana, para poder dis-
criminar los límites entre dos aglomeraciones muy próximas y de esta mane-
ra poder contar con unidades de asentamiento espacialmente delimitadas
posibles de comparación.
El análisis de los asentamientos a partir de las unidades básicas de
construcción que lo conforman permite reconocer una misma lógica de
instalación más allá de los condicionamientos topográficos locales.
Habiéndose identificado a lo largo de la historia de las investigaciones
diferentes formas de expresión del fenómeno de los grandes asentamien-
tos, se ha propuesto que buena parte de la especificidad que presentan los
sitios del patrón Loma Rica podría ser un producto de muestreo incomple-
to en relación a la acción de factores y condiciones post-depositaeionales
propias de la margen oriental del río Santa María. En segundo lugar, la
más sutil diferencia entre la segunda situación (caso Quilmes) y la tercera
(caso Rincón Chico), en torno a las dimensiones del poblado bajo, podría
caracterizarse en términos de diferencias en las magnitudes relativas entre
los componentes de un mismo patrón estructural (patrón Rincón Chico
sensu Tarragó 1 995). Estas diferencias de magnitudes relativas en asenta-
mientos estructuralmente similares tendría origen en historias demográfi-
cas particulares. En el caso de Quilmes, no debe descartarse que las gran-
des dimensiones del poblado representen un aporte poblacional más
reciente, superpuesto al original (cf Lafone Quevedo 1919) que sí pudo
haber estado organizado en la forma (<tradicional» de mayor equilibrio
entre el número de construcciones del cerro, la falda y el conoide. La
indagación en torno al alcance del modelo jerárquico vertical de organiza-
ción del espacio de asentamiento desarrollado para Rincón Chico (Tarragó
1987) requiere del examen minucioso de otros casos, así también como de
la reflexión en torno a los criterios para la definición de centro poblado. A
este último punto se espera haber contribuido con el presente trabajo. Con
criterios explícitos acerca de la definición de los diversos tipos de instala-
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ción se facilitará la discusión de aspectos clave20 para el otorgamiento de
sentido (funcional, cronológico, etc.) a las diversas materialidades que
aparecen acum tíl adas en el paisaje.
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